Pozitiile Ministerului Educatiei si Cercetarii si a Ministerului
Culturii gi Cultelor cu privire la petitia profesorului Emil Moise

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI S1 CERCETARII
Directia juridic i control

Nr. 12123/11.10.2006

Citre C.N.C.D.
In atentia domnului Presedinte Asztalos Csaba Ferenc

Urmare a adresei dvs., inregistratd la MEC cu numarul de mai sus, va transmitem
anexat, in copie, punctul de vedere al MEC referitor la petitia dlui. Emil Moise, transmis
acestuia prin adresa nr. 21330/09.01.2006.

Cu deosebita consideratie,

DIRECTOR

Violett Margareta Blaga
Consilier juridic
Roxana Melinte

MINISTERUL EDUCATIEI $1 CERCETARII
Directia Generald Invatimant Preuniversitar
Directia Juridic si Control

Nr. 21330/09.01.2006

Domnului Emil Moise

Ca urmare a memoriului dvs., inregistrat la MEC cu nr. 21330 din 06.12.2005, va
comunicam urmatoarele:

In cadrul legislatiei din domeniul invatamantului, niciun document elaborat la
nivelul MEC nu impune prezenta icoanelor sau a altor insemne religioase in salile de
curs din scoli. Pe de altd parte, la nivel national, actuala legislatie in vigoare nu face
nicio referire cu privire la prezenta sau absenta icoanelor sau a altor insemne
religioase, in spatii, locuri sau incinte de utilitate publica, in general, si in silile de
curs din scoli, in particular.

In consecintd, nu existd in momentul de fatd nicio prevedere legislativa care si
permitda MEC interzicerea prezentei unor asemenea insemne religioase in spatii,
locuri sau incinte de utilitate publica, din mediul scolar in general, si in silile de curs,
in particular. In misura in care legislatia nationald sau internationald, la care
Romania este parte, va include, pe viitor, o asemenea interdictie, si sistemul de
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invataimant, parte integranta a societitii romanesti, va respecta si aplica o asemenea
prevedere legala.

Mentiondam de altfel ca, in fapt, icoanele sau alte nsemne religioase nu se
regasesc in toate salile de curs, decizia prezentei acestora fiind luata de profesorii,
elevii si parintii, apartinand diferitelor religii sau culte din Romania, §i nu prin
impunerea vreunei decizii de ordin administrativ.

Problema prezentei sau absentei icoanelor sau a altor insemne religioase, in spatii,
locuri sau incinte de utilitate publica, in general, si in salile de curs, in particular, este
similard cu cea a prezentei sau absentei Bibliei in camerele de hotel, o practica inter-
nationald, cu precadere intalnita in spatiul european occidental si cel nord-american.
In absenta unei interdictii legale explicite, privind prezenta unor insemne religioase
sau lucrari religioase, existd hoteluri in care Biblia este prezenta si hoteluri sau alte
spatii de cazare 1n care aceasta nu se regaseste.

In deplinul respect al dreptului dvs. la opinie si interpretare, v comunicdm totusi
faptul ca, rationamentele dvs., prin absurd si analogie, conduc la concluzia potrivit
careia existenta oricdarui simbol, constructie religioasd sau insemn religios, indi-
ferent de natura sa, in spatiul public, inclusiv in spatiul citadin, ar determina o incal-
care a ,,interesului superior al copilului”, a demnitatii sale si ar impieta ,,dezvoltarea
fizica, mintald, spirituald, morala si sociald” a copiilor, in general.

In acelasi timp, existenta oricdror simboluri, constructii sau insemne religioase in
aceleasi spatii publice, mai sus mentionate, ar crea, potrivit aceluiasi rationament, ,,0
atmosfera ostild, ofensatoare si degradanta pentru copiii apartinand altei confesiuni
decat celei careia 1i apartin simbolurile religioase si astfel le poate provoca suferinta
directd, fiindu-le afectatd dezvoltarea personalitatii si fiindu-le incalcat dreptul la o
educatie echitabila”.

Ori in aceste cazuri, urmarind logica rationamentelor dvs., solutia ar consta in
eliminarea sau disparitia definitivia a oricarui simbol, constructie religioasd sau insemn
religios, indiferent de natura sa, din spatiul public, inclusiv din spatiul citadin, sau
prezenta acestora numai pe durata serviciului religios al cultului respectiv.

In mdsura in care, apreciafi faptul cd asemenea rationamente nu ridicd probleme
deosebite si solutia o reprezintd interzicerea existentei orvicaror simboluri, insemne
religioase in spatiile publice, institutii ale statului, in general si in particular, in
mediul scolar, incluzand salile de curs, vda recomanddam sd va adresati autoritatii
legislative din tara noastrd, respectiv Parlamentului Romaniei, singura autoritate
abilitata prin Constitutie, in vederea elabordrii unei legislatii nationale care sd
includa o asemenea prevedere.

In cazul in care o asemenea legislatie va fi adoptatd si va intra in vigoare, vd
asiguram ca MEC isi va asuma toate atributiile legate de respectarea §i aplicarea
noilor prevederi legale.

DIRECTOR GENERAL DGIP,
Violett Margareta Blaga

DIRECTOR DJC,
Liliana Preoteasa
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MINISTERUL CULTURII ST CULTELOR
Secretar de stat pentru culte

Nr. C 1478/04.10.2006

Nr. 5254/10.10.2006 (nr. la CNCD)

Catre C.N.C.D.
Domnule Presedinte,

Fatd de petitia dlui. Emil Moise referitoare la afigarea simbolurilor religioase pe
peretii publici ai unitétilor de invatamant, vd comunicam urmatoarele:

Revolutia din decembrie 1989 a fost realizata in numele libertdtii, inclusiv al celei
religioase si de constiintd. Fatd de faptul cd regimul comunist a incercat, in confor-
mitate cu propria ideologie, sa scoata religia din spatiul public, reactia poporului
roman n acele momente a fost de readucere a credintei in viata de zi cu zi. Acest
fenomen nu constituia pentru autorii lui un element de inovatie, ci de restaurare, de
intoarcere la o traditie Intrerupta abuziv de cétre regimul comunist. Printre gesturile
privite ca exprimand pe deplin libertatea nou dobanditda a fost si indltarea de
monumente amintind de jertfa eroilor Revolutiei, avand continut explicit religios,
unele fiind chiar locaguri de cult (Biserica Eroilor Revolutiei din Bucuresti i cea din
Timisoara etc.).

Asezarea icoanelor si a crucifixelor in scoli, precum si in alte institutii ale statului,
a constituit deci atat un omagiu pentru jertfa revolutionarilor, cat si o modalitate de
manifestare a libertdtii si a revenirii la o indelungatd traditie. Gest spontan, fard a fi
determinat de reglementari normative, a fost menit a inlocui insemnele comunismului
din scoli, asezand in spatiul rimas astfel liber niste insemne fara conotatii politice si
care sd exprime cel mai evident ruptura fatd de trecut.

Simbolismul strict religios nu a avut un caracter determinant niciun moment,
respectivele Insemne neavand o destinatie cultica, nefiind obiect al venerarii din
partea prezumtivilor credinciosi. Ele au avut, dupd cum am aratat, o simbolisticd
legata de libertate, precum si o puternicd simbolisticd nationald, fiind considerate
expresii ale patrimoniului spiritual i cultural al Romaniei.

Existda in toate statele lumii o simbolisticd ce isi are originile in istoria
respectivului stat sau popor, la care nu s-a renuntat nici in perioada contemporana,
neconsiderandu-se ca intrda in conflict cu drepturile si libertatile fundamentale ale
omului. Astfel, in insemnele oficiale ale unor state precum Danemarca, Suedia,
Marea Britanie, Grecia etc. crucea ocupa un loc central, fiind prezenta inclusiv pe
drapelul de stat. Si stema Romaniei are reprezentat vulturul cu crucea in cioc, iar
imnul national, ce constituie un simbol pentru mai multe momente de desteptare
nationald a poporului roman, inclusiv Revolutia din decembrie 1989, vorbeste de
»preoti cu crucea in frunte, cici oastea e crestind”. Aceasta nu constituie o atitudine
de opozitie fatd de anumite culte, ci doar elemente cu caracter cultural si istoric ce
alcdtuiesc identitatea poporului roman, raportdndu-se nu numai la prezentul acestuia,
ci si la trecut.
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Simbolurile si obiectivele religioase, prin insasi istoria tarii, sunt foarte prezente
in spatiul public roménesc. Astfel, crucea este prezentd si in exteriorul locasurilor de
cult, pe turlele si pe cladirile bisericilor, iar multe biserici sunt pictate pe exterior cu
diferite reprezentari religioase. Continuarea fireasca a logicii petentului ar antrena in
mod necesar eliminarea acestor simboluri din aceste spatii care nu au un caracter
strict privat, ceea ce nu s-a intdmplat in niciun stat european decédt in perioada
comunismului in Uniunea Sovietica sau Albania.

Disputa privind prezenta simbolurilor religioase in scolile publice nu constituie o
noutate pentru spatiul european. In Italia au fost cateva decizii ale instantelor in
aceastd privintd; asemenea si in Germania sau Elvetia. Solutiile ce s-au pronuntat nu
au impus insd mutarea simbolurilor religioase din aceste spatii publice. Cea mai
recentd solutie data Intr-o situatie asemanatoare a fost pronuntatd de Consiliul de Stat
din Italia (Hotararea nr. 556/15.02.2006), in care s-a statuat ca prezenta crucifixelor
in scolile publice nu constituie o discriminare fatd de non-crestini, ci simbolizeaza in
primul rand o traditie culturala si nationald. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocatd de petent nu are nicio legatura, decat eventual vag
tangentiald, cu subiectul in discutie si realitatile romanesti.

Consideram ca tolerantei pe care trebuie sd o manifeste majoritatea fatd de
minoritate trebuie sa 1i corespunda o tolerantd manifestata de cate minoritate fata de
majoritate, toleranta la care Tnsusi autorul memoriului face apel.

Petentul recunoaste de asemenea ca ,,bazele unei societati democratice constau in
cautarea continua a unui echilibru intre drepturile fundamentale ale fiecarui individ”
(p- 4). Din acest motiv, al cautarii cdii de mijloc, excesele trebuie eliminate din
calculul solutiilor ce se adoptd. Argumentele aduse de petent denotd o sensibilitate
excesiva, care, devenitd normativa sau validata de organele statului, ar putea antrena
excese din partea altor paturi ale populatiei, ce s-ar considera atinse de asemenea in
drepturile lor fundamentale.

Cat priveste subtitlul privind inferiorizarea femeii, nu se face nicio argumentatie
in prezentul memoriu §i nu rezultd cad s-ar intentiona investirea Consiliului si cu
analizarea acestei problematici, constituind doar un argument pentru dezbaterea
principald. In masura in care acele simboluri expliciteaza o pozitie de inferioritate a
femeii i constituie astfel un iIndemn in acest sens, respectivele simboluri ar putea fi
analizate din aceastd perspectivd. Nu avem 1nsd cunostintd despre existenta unor
astfel de simboluri.

In concluzie, consideram ca, in principiu, afisarea simbolurilor religioase pe
peretii publici ai unitatilor de invatdmant nu constituie o incélcare a drepturilor si
libertdtilor altor persoane care sd impund eliminarea lor, solutie care nu a fost
adoptata in niciunul dintre statele europene cu traditii similare celor romanesti.

SECRETAR DE STAT PENTRU CULTE,

Adrian Lemeni



